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CORTE DE APELACIONES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON JURISDICCION A NIVEL NACIONAL
FO-12301-16
Tegucigalpa, M.D.C.
30 de septiembre del 2020

Oficio No 115-C.A.C.-2020
SENOR (A)

DEL JUZGADO DE LETRAS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SAN PEDRO SULA, CORTES

SU DESPACHO.

Por este medio se Devuelve a la Secreta?ia del Juzgado de
Letras de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad
de San Pedro Sula, Cortes, la pieza principal de autos que
consta de tres tomos TOMO I corre agregado del folio uno (f-
01) al folio doscientos (£-200) folios utiles, TOMO II corre
agregado del folio doscientos uno (£-201) folios dtiles al
folio cuatrocientos (£-400)folios Ttutiles, TOMO III corre
agregado del folio cuatrocientos uno (£-401) al folio
cuatrocientos treinta y nueve (£-439) de la demanda con orden
de ingreso No. 0501-2018-00016, promovida por los Sefiores,
JUAN RODRIGUEZ CONTRERAS, CARMELA RODRIGUEZ CORTEZ, Y OTROS,
contra el Estado de Honduras a través de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE LA UNION DEPARTAMENTO DE COPAN, venida en vista
del Recurso de Amparo interpuesto por los sefiores JUAN
RODRIGUEZ CONTRERAS, CARMELA RODRIGUEZ CORTEZ Y OTROS contra
la Sentencia de fecha cuatro (4) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), dictada por el Juzgado de Letras de 1lo
Contencioso Administrativo de la ciudad de San Pedro Sula,
Cortes, se acompafia la Certificacién de la Sentencia de fecha

veintislete (27) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)
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dictada por la Corte Suprema de Justicia-Sala de lo

-

'Cénstitucional, Y la Ceftificacién de la Sentencia de fecha
di?cisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019),
.dictada por este tribunal, Quedando constancia de su
devolucién bajo el numero 1;21_ del libro respectivo.

Atentamente,
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. CORTE DE APELACIONES
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON

JURISDICCION A NIVEL NACIONAL

R T ma

CERTIFICACION
LA TINFRASCRITA SECRETARIA POR LEY DE LA CORTE DE
APELACIONES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
JURISDICCION A NIVEL NACIONAL CERTIFICA LA SENTENCIA

QUE LITERALMENTE DICE:Tegucigalpa, Municipio del Distrito
Central, diecisiete de enero del dos mil cﬁiecinueve.VISTA:
Para dictar sentencia en el Recurso de Amparo en Consulta
Obligatoria interpuesto por los ciudadanos JUAN RODRIGUEZ
CONTRERAS, CARMELA RODRIGUEZ CORTEZ, NELSON YOVANY CHACON
VILLANUEVA, MARIA ESPERANZA MIRANDA, JOSE ANGEL LOPEZ,
FLORESMILA LOPEZ, DENIS EDGARDO DERAS VILLANUEVA, MARIA NORMA
PESQUENA MONTOYA, JAVIER HUMBERTO MADRID RODRIGUEZ, HECTOR
ANTONIO TRIGUEROS, DARWIN HERNANDEZ RODRIGUEZ, BESY GLADIS
GUEVARA, JUAN JOSE RAMIREZ MIRANDA, WALTER OMAR PESQUERA
TORRES, ROBERTO VILLANUEVA LOPEZ, EMELDA MIRANDA, JOSE
DONALDO RIVERA, FRANCKILM MAQUELVI LOPEZ HERNANDEY JESUS,
EDGARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, FRANCIS HERNANDEZ GARCIA, ERICK
ADONAY GARCIA TRIGUERS, JOSE ANGEL LOPEZ MIRANDA, JOSE MARLON
LOPEZ LOPEZ, RUBY MENDEZ CONTRERAS, JUAN TRIGUEROS, MARIA
SONIA PEREZ AGUILAR, JOSE EDUARDO PEREZ VILLANUEVA, ANGEL
ANTONIO TRIGUEROS, WILFREDO CASTRO, FRANKLIN TRIGUEROS
VILLANUEVA, OLVIN ALEXI MIRANDA RODRIGUEZ, KENIA MARITZA

PEREZ MIRANDA, FREDY GARCIA, MERLIN ADONAY CASTRO PEREZ,




0801-2018|004

AMPARO

KEVIN MENDEZ MIRANDA, CRUZ GARCIA, contra La Municipalidad
i ), .
de la. Unién del Departamento de Copan, contra un acto

"administrativo no manifestado por escrito que consiste en el

: {

e

cieEré del cementerio historio de la comunidad de Azacualpa,
Municipio de la Unidn, Departamento de Copan y las
Exhumaciones de los restos de los difuntos que en el se
encuent;an inhumados desde hace mas de 200 afios, se decrete
como medida cautelar la suspensién de hechos que violentan
los derechos a la soberania cdmunitaria, a la cultura a la
integridad personal, fisica, psiquica y moral y el derecho a
la familia, de 1los y las habitantes de la comunidad de
azacualpa, copan. RECURRENTE: Los ciudadanos JUAN RODRIGUEZ
CONTRERAS, CARMELA RODRIGUEZ CORTEZA, NELSON YOVANY CHACON
VILLANUEVA, MARIA ESPERANZA MIRANDA, JOSE ANGEL LOPEZ,
FLORESMILA LOPEZ, DENIS EDGARDO DERAS VILLANUEVA, MARTA NORMA
PESQUEfIA MONTOYA, JAVIER HUMBERTO MADRID RODRIGUEZ, HECTOR
ANTONIO TRIGUEROS, DARWIN HERNANDEZ RODRIGUEZ, BESY GLADIS
GUEVARA, JUAN JOSE RAMIREZ MIRANDA, WALTER OMAR PESQUERA
TORRES, ROBERTO VILLANUEVA LOPEZ, EMELDA MIRANDA, JOSE
DONALDO RIVERA, FRANCKILM MAQUELVI LOPEZ HERNANDEZ JESUS,
EDGARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, FRANCIS HERNANDEZ GARCIA, ERICK
ADONAY GARCIA TRIGUERS, JOSE ANGEL LOPEZ MIRANDA, JOSE MARLON
LOPEZ LOPEZ, RUBY MENDEZ CONTRERAS, JUAN TRIGUEROS, MARIA
SONIA PEREZ AGUILAR, JOSE EDUARDO PEREZ VILLANUEVA, ANGEL
ANTONIO TRIGUEROS, WILFREDO CASTRO, FRANKLIN TRIGUEROS
VILLANUEVA, OLVIN ALEXI MIRANDA RODRIGUEZ, KENIA MARITZA
PEREZ MIRANDA, FREDY GARCIA, MERLIN ADONAY CASTRO PEREZ,

KEVIN MENDEZ MIRANDA, CRUZ GARCIA La presente acclon ingreso
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en fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho ) %)
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(2018) y se registra bajo el No. 0801-004-2018.ANTECEDEN

DE HECHO PRIMERO (1) : Que las partes recurrentes

comparecieron interponiendo la accién de amparo contra ﬁn
supuesto acto administrativo no manifestado por escrito que
consiste, en el cierre dél cementerio historio de 1la
comunidad de azacualpa, Municipio de la Unién, Departamento
de Copan y las Exhumaciones de los restos de los difuntos que
en el se enFuentran inhumados desde hace mas de 200 afios, se
pide se decrete como medida cautelar la suspensién de hechos
que violentan los derechos a la soberania comunitaria, a la
cultura a la integridad personal, fisica, psiquica<y moral y
el derecho a 1la familia, de los y las habitaﬁtes de 1la
comunidad de azacualpa, copan; ya que el once (ll) de enero
del ano dos mil quince (2015), la Corporacién Municipal de
la Unidn, Copan ccnvoco a los y las pobladoras de 1la
comunidad de Azacualpa a un cabildo abierto, como lo hemos
referido suprema, la asamblea de cabildo tuvo como punto
Gnico a tratar la solidarizarian y discusidén ante y junto a
los vecinos y autoridades presente el tema de cilerre
técnico definitivo del comentario de azacualpa, luego de
escuchar y plantear los pareceres de todo tipo, la comunicada
unicamente manifesté no estar de acuerdo y rechazamos el
cierre del cementerio, posterior a nuestra decisidn soberana
manifestada en el cabildo abierto, la socledad Mercantil
Minera de Occidente (MINOSA) continuo desarrollando trabajo
a 200 metros del cementerio pretendiendo trabajar en el

cerro del campo santo, en el affo dos mil diecliséis) (2016)

JUG/
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iniciq la practica de exhumaciones de cadaveres cuyos restos
dggcanéaban en el cementerio y todos ellos sin que la
”ﬁunicipalidad hiciera algo para impedirlo pese a que la
mismas municipalidad dio fe y participo de la decisiédn
soberana de nuestra comunidad de no permitir el cierre del
cementeric y evitar que los caddveres de nuestros familiares
no fueran e;humados por la empresa, cuando la omisién de la
municipalidad en funcién de garantizar el respeto de nuestra

vz

decisidn soberana manifestada como se a expresado
anteriormente, como consecuencia las exhumaciones practicadas
y las cuales se siguen practicando, impliquen un cierre
progresivo del cementerio de la comunidad de azacualpa, en
ese sentido existe una decisidén vinculante, que posee la
fuerza 1legal correspondiente para exigir su cumplimiento,
todas las acciones realizada que la contravengan constituye
una ilegalidad siendo en este caso de forma especifica el
cierre de dicho cementerio ya que dicho cierre esta siendo
realzado sin que existan argumentos legales y validos vy
conocidos que las ampare sin gque halla sido publicada una
resolucién por parte de la mencionada alcaldia de dicha
municipalidad; es relevante destacar que el cierre de un
cementerio que podria darse por diversas razones no incluye
el traslado de 1los restos esqueléticos que en el se
encuentran, el arrancamiento de su espacio fisico en donde
descansan sus restos rompe con la sagrada relacién entre
este y los seres humanos vivos que, por nuestra tradicidén vy
cultura seguimos visitandoles y relacionandonos en esa morada

L

eterna, relacibdn que no puede romperse con los seres humanos

o e e
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que aun quedamos vivos; ya que dicha situacién constituye un%
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perjuicio constitucional, violentado 1lo establecido en 1los 4.>wsﬁ

articulos 2, 172 y 68, 111,172 de 1la CONSTITUCION DE LA
Republica.SEGUNDO(2) :E1 acto contra el cual se viene en
consulta Obligatoria lo constituye la sentencia de fecha
Cuatro (4) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018),
dictada por el Juzgado de Letras de lo Contencioso
Administrativo de la ciudad de San Pedro Sula, Departamento
de cortes, en la que: FALLA:PRIMERO: DENEGAR el Recurso de
Amparo interpuesto por los ciudadanos JUAN RODRIGUEZ
CONTRERAS, CARMELA RODRIGUEZ CORTEZA, NELSON YOVANY CHACON
VILLANUEVA, MARIA ESPERANZA MIRANDA, JOSE ANGEL LOPEZ,
FLORESMILA LOPEZ, DENIS EDGARDO DERAS VILLANUEVA, MARIA NORMA
PESQUENA MONTOYA, JAVIER HUMBERTO MADRID RODRIGUEZ, HECTOR
ANTONIO TRIGUERO RODRIGUEZ, DARWIN HERNANDEZ RODRIGUEZ, BESY
GLADIS GUEVARA, JUAN JOSE RAMIREZ MIRANDA, WALTER OMAR
PESQUERA TORRES, ROBERTO VILLANUEVA LOPEZ, EMELDA MIRANDA,
JOSE DONALDO RIVERA, FRANCKILM MAQUELVI LOPEZ HERNANDEZ
JESUS, EDGARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, FRANCIS HERNANDEZ GARCIA,
ERICK ADONAY GARCIA TRIGUERS, JOSE ANGEL LOPEZ MIRANDA, JOSE
MARLON LOPEZ LOPEZ, RUBY MENDEZ CONTRERAS, JUAN TRIGUEROS,
MARIA SONIA PEREZ AGUILAR, JOSE EDUARDO PEREZ VILLANUEVA,
ANGEL ANTONIO TRIGUEROS, WILFREDO CASTRO, FRANKLIN TRIGUEROS
VILLANUEVA, OLVIN ALEXI MIRANDA RODRIGUEZ, KENIA MARITZA
PEREZ MIRANDA, FREDY GARCIA, MERLIN ADONAY CASTRO PEREZ,
KEVIN MENDEZ MIRANDA, CRU% GARCIA, contra la Corporaclon
Municipal de la Unién, Departamento de Copan, egpeci flcamente

contra las Oficinas encargada de la adminlstracidn y Control
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de Cementerios en virtud de lo dispuesto en el articulo 46
wéumeral 1 y 8 de la Ley Sobre Justicia Constitucional.
SEGUNDO: REVOCA la medida cautelar decretada y se ORDENA la
devolucién de los antecedentes a la autoridad recurrida para
que esta continte con el vtramite correspondiente legal
procedente.TERCERO (3): Que foimalizado que fuere el presente
recurso de amparo, el impetrante pide que este tribunal, se
mantenga la medida cautelar decretadas, le otorgue el mismo
por estimar que la autoridad recurrida con la emisién del
acto reclamado le violenta sus garantias
constitucionales.CUARTO (4): Oida que fﬁera El Sefior Fiscal
del Ministerio Publico, esta es del criterio dque no se
otorgue el amparo de mérito, ya dque considera que no se le
estan violando las garantias constitucionales qué argumenta
el impetrante.FUNDAMENTQS DE DERECHO QUINTO(5): La accién de
amparo constituye una Garantia Constitucional extraordinaria
gue cualguier persona agraviada o en nombre de ésta tiene
derecho a interponer, Yy due tiene por objeto mantener o
restituir el goce y disfrute de los derechos y garantias que
establece la Constitucidn; asimismo de conformidad con el
articulo 183 Constitucional en relacién con el articulo 41 de
la Ley Sobre Justicia Constitucional, puede ser ejercida para
que se declare en un caso concreto gque una ley, resoluciédn,
acto o hecho de autoridad, no obliga al recurrente ni le es
aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar cualquiera
de los derechos reconocidos por la Constitucién.SEXTO (6):
Que se procedio a realizar previamente el control

jurisdiccional, e jdentificar la competencla vy dends

™
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requisitos de admisibilidad que establece el articulo 9,'f
y 46 de la Ley Sobre Justicia Constitucional. - Consta de
autos el Dictamen qué corresponde realizar al Fiscal del
Despacho emite opinién fiscal que se declare improcedente el
amparo.SEPTIMO (7): Se consagra en la Ley Sobre Justicia
Constitucional en el articulo 46. 1 Yy 8 como causa de
inadmisibilidad; “cuando se aleguen violaciones de mera
legalidad” no se debe otorgar el recurso de amparo ya que las
cuestiones que se argumentan son todas de exclusiva legalidad
Y pueden ser revisadas en las distintas instancias de un
procedimiento ordinario planteado ante Juez competente, y
“cuando se tuvieren expeditos recursos o acciones legales en
la via contencioso administrativo” y vVvias correspondientes
para que se produzca la tutela judicial efectiva mediante
procesos ordinarios donde la parte debe acudir, la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la encargada
de conocer las pretensiones que se deduzcan de las relaciones
con los actos de caracter particular o general de 1la
Administracién Publica, es por tal razén que de acuerdo a la
ley sobre Justicia Constitucional se declara.inadmisible el
Recursc de Amparo por tener expeditos recursoé o acciones
legales en la via contencioso administrativo.Ya que 1la
pretensién del Amparo Constituciona; opera una vez agotado el
medio Jjuridico que no ha sido satisfecha, de caracter
excepcional y extraordinario que tiene por objeto mantener y
restituir el goce vy disfrute de los derechos o garantas que
la constitucién establece; siendo que el Juez que conozca el

amparo deberd revisar si fue agotada la via ordinaria o

)
et
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fueron ejercidos los recursos y de no constar tales

D

’ci'rcunstancias la consecuencia es la inadmisién de la accidn
que son causas taxativas.POR TANTO: Esta Corte de Apelaciones
de lo Contencioso Administrativo, con jurisdiccién a nivel
nacional, en nombre del Estado de Honduras por UNANIMIDAD DE
VOTOS, siendo ponente la Magistrada IBETH ALBERTINA BENITEZ
ERZO y en aplicacién de los articulo 303, 304, 305 de 1la
Constitucién de 1la Republica, 1, 63, 68 de la Ley Sobre
Justicia Constitucional; 7 y 8 de la Declaracidn Universal de
los Derechos Humanos, 8, 8.1, 24 y 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, 1, 11 vy 137 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de 1los Tribunales; FALLA:
REFORMAR LA SENTENCIA en el sentido que este Tribunal solo
encuentra como causa de inadmisibilidad 1la falta de
agotamiento prescrita en el articulo 46 numeral 8 de la Ley
Sobre Justicia Constitucional, por considerar que la fdérmula
que aplica en dicho sentencia comprende lo establecido en el
articulo 46 de la Ley Sobre Justicia Constitucional, ultimo
parrafo que es el SOBRESEIMIENTO, en lo demas se CONFIRMA.
interpuesta por Los ciudadanos JUAN RODRIGUEZ CONTRERAS,
CARMELA RODRIGUEZ CORTEZA, NELSON YOVANY CHACON VILLANUEVA,
MARIA ESPERANZA MIRANDA, JOSE ANGEL LOPEZ, FLORESMILA LOPEZ,
DENIS EDGARDO DERAS VILLANUEVA, MARIA NORMA PESQUENA MONTOYA,
JAVIER HUMBERTO MADRID RODRIGUEZ, HECTOR ANTONIO TRIGUEROS,
DARWIN HEBNANDEZ RODRIGUEZ, BESY GLADIS GUEVARA, JUAN JOSE
RAMIREZ é\dIRANDA 7 WALTER OMAR PESQUERA TORRES, ROBERTO
VILLANUEVP} LOPEZ, EMELDA MIRANDA, JOSE DONALDO RIVERA,

FRANCKIN MAQUELVI LOPEZ HERNANDEZ, JESUS EDGARDO RODRIGUEZ
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RODRIGUEZ, FRANCIS HERNANDEZ GARCIA, ERICK ADONAY GARCIA: ‘4 iz

@ G

TRIGUERS, JGOSE ANGEL LOPEZ MIRANDA, JOSE MARLOSN LOPE
LOPEZ, RUBY MENDEZ CONTRERAS, JUAN TRIGUEROS, MARIA SONIA
PEREZ AGUILAR, JOSE EDUARDO PEREZ AGUILAR, JOSE EDUARDO PEREZ
VILLANUEVA, ANGEL ANTONIO TRIGUEROS, WILFREDO CASTRO,
FRANKLIN TRIGUEROS VILLANUEVA, OLVIN ALEXI MIRANDA
RODRIGUEZ, KENIA MARITZA PEREZ MIRANDA, FREDY GARCIA, MERLIN
ADONAY CASTRO PEREZ, KEVIN MENDEZ MIRANDA Y CRUZ GARCIA,
contra la Corporacién Municip#l de la Unidén, Departamento de
Copan, especificamente contra las oficinas encargadas de la
administracién y Control de Cementerios, en virtud de 1lo

dispuesto en el articulo 46 numeral 1 Yy 8, 68, 69 de la Ley

Sobre Justicia Constitucional. Y MANDA: Que la Secretaria del
Despacho notifique en 1legal y debida forma la presente
sentencia, y remita las presentes diligencias en consulta
obligatoria a la Honorable Corte Suprema de Justicia para los
efectos legales correspondientes, tal como 1lo dispone 1los

articulo 10 y 68 de la Ley Sobre Justicia Constitucional.

NOTIFIQUESE.FIRMA Y SELLO CLAUDINA CECILIA CANTARERO
MAGISTRADA PRESIDENTA.FIRMA DAYANI IVETTE BOCANEGRA PADILLA
MAGISTRADA PROPIETARIA.FIRMA IBETH ALBERTINA BENITEZ ERAZO

MAGISTRADA PROPIETARIA.FIRMA Y SELLO CAROLINA MURRILLO

SECRETARIA.

EXTENDIDA EN LA CIUDAD DE TEdUbIGALPA} MUNICIPIO DEL DISTRITO
CENTRAL, A LOS TREINTA DIAS DEL MES'DE SEPTIEMBRE (2020).




Certificacién de la sentencia recaida e i inlstrati
e e n el Amparo Contencioso Admiaistrativp_en Consulta No. SCO-0122-2019 de fecha

CERTIFICACION

LA INFRASCRITA SECRETARIA POR LEY DE LA CORTE
APELACIONES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
JURISDICCIGN A NIVEL NACIONAL CERTIFICA LA SENTENCIA

QUE LITERALMENTE DICE.

“CERTIFICACION: El Infrascrito Secretario de la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, CERTIFICA: La
sentencia que literalmente dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA DE LO CONSTITUCIONAL. Tegucigalpa, municipio del Distrito
Central, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve.
Visto: En estudio de solicitud de parte, de las diligencias
que contienen la sentencia en consulta dictada por la Corte de
Apelaciones de lo Contencioso Administrativo, de fecha 17 de
enerc de 2019, que reformd la sentencia de amparo de cuatro
de diciembre de 2018, dictada por el Juzgado de Letras de 1lo
Contencioso Administrativo del departamento de Cortés, que
denegd la garantia de amparo interpuesta por los ciﬁdadanos
Juan Rodriguez Contreras, Carmela Rodriguez Cortez, Nelson
Yovany Chacén Villanueva, Maria Esperanza Miranda, Jose Angel
Lépez, Floresmila Lopez, Denis Edgardo Deras Villanueva, Maria
Norma Pesquefia Montoya, Javier Humberto Madrid Rodriguez,
Héctor Antonio Triguéro Rodriguez, Darwin Hernandez Rodriguez,
Besy Gladis Guevara, Juan Jose Ramirez Miranda, Walter Omar
Pesquera Torres, Roberto Villanueva Lépez, Emelda Miranda,
Jose Donaldo Rivera, Franckin Maquelvi Lépez Hernandez,
JesGs Edgardo Rodriguez, Francis Hernandez Garcia, Erick
Adonay Garcia Trigueros, Jose Angel Lépez Miranda, Jose Marlon
Lépez, Ruby Méndez Contreras, Juan Trigueros Maria Sonia Perez
Aguilar, Jose Eduardo Perez Villanueva, Angel Antonio
Trigueros, Wilfredo Castro Franklin Trigueros Villanueva,
Olvin Alexi Miranda Rodriguez, Kenia Maritza Perez Miranda,
Fredy Garcia, Merlin Adonay Castro Perez, Kevin Méndez Miranda
v Cruz Garcia, a favor de sl mismos, contra actuaciones
realizadas por la Corporacién Municipal de La Unidn,
departamento de Copan, relacionadas al clerre del cementerio
de la Comunidad de Azacualpa, de dicha jurisdiccidn. Estimando

los recurrentes que con el acto reclamado se infringen los

1




Certificacién de la sentencia recaida en el Amparo. Contencioso Administrativo en Consulta No. S$C0-0122-2019 de fecha
27 de noviembre de 2019. :

derechos consignados en los articulos 1, 15, 16, 17, 53, 63, .
64, 80, 96 y 172 de la Constitucién de la Replblica.

Antecedentes 1) Que el 22 de junio de 2018, comparecieron

ante el Juzgado de Letras Contencioso Administrativo, 1los
ciudadanos sefialados antes, . a favor de si mismos,
interponiendo garantia de amparo, contra actuaciones

realizadas por 1la Corporaéién Municipal de La Unidn,
departamento de Copan, relaciqnadas al éierre del cementerio
de la Comunidad de Azacualpa, de dicha jurisdicecién. 2) Que el
Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo de San
Pedro Sula, departamento de Cortés en fecha cuatro de
diciembre de 2018 resolvidé: 1) denegar el amparo interpuesto
por los ciudadanos vya indicados, contra la Corporaciémn
Municipal de La Unidn, departamento de Copéan, especificamente
contra las oficinas encargadas de la Administracién y Control
de Cementerios en virtud de lo dispuesto en el articulo 46
numerales 1 y 8 de la Ley Sobre Justicia Constitucional. 2)
revoca la medida cautelar decretada y ordena la devolucidn de
los antecedentes a la Autoridad Recurrida para gque ésta
continfie con el tramite legal procedente. (Folio nim. 415 al
421 de la pieza del Juzgado). 3) Que conociendo en consulta 1la
Sentencia dictada el cuatro de diciembre de 2018 por el
Juzgado de Letras de 1o Contencioso Administrativo del
departamento de Cortés; la Corte de Apelaciones de 1lo
Contencioso Administrativo emitidé su fallo el 17 de enero de
2019, mediante el cual falldé: reformar la sentencia en el
sentido que este Tribunal encuentra como causa de
inadmisibilidad 1la falta de agotamiento prescrita en el
articulo 46 numeral 8 de la Ley Sobre Justicia Constitucional,
por considerar que la férmula que aplica en dicha sentencia
comprende lo establecido a la inadmisibilidad de la accidn, en
atencién al fltimo parrafo gue por el momento procesal es
oportuno el sobreseimiento, en lo demds se confirma lo
resuelto en la garantia de mérito, contra la Corporacidn
Municipal de La Unién, especificamente contra las oficinas
encargadas de la Administracién y Control de Cementerios, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 46 numeral 1L y 8, 68, 69
de la Ley Sobre Justicia Constituclonal. (Folio ndm, 03 al 06

de la pieza de Corte de Apelaciones). 4) Que en fecha uno de
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el abogado Victor Antonio Ferndndez Guzméan,
condicidén de representantes procesales de los ciudadanos Jugﬁ“
Rodriguez Contreras, Carmela Rodriguez Cortez, Nelson Yovany
Chacén Villanueva, Maria Esperanza Miranda, y otros pobladorés
de la Comunidad de Azacualpa, municipio de La Unién, Copan,
solicitando se elevara para su estudio a peticidén de parte a
la Sala de lo Constitucional, la sentencia de 17 de enero de
2019 dictada en consulta por la citada Corte de Apelaciones.
En consecuencia, en fecha seis de febrero de ese afio la Corte
de Apelaciones ordend la remisién de las diligencias a eéta
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
(Folios nlGm. 11 al 13 de la pieza de la corte de Apelaciones) .
5) Que el ocho de febrero de 2019, este alto Tribunal' recibid
para su consulta, a peticién de parte el expediente que
contiene la garantia de Amparoc de mérito, en estricto
cumplimiento al articulo 68 de 1la Ley Sobre Justicia

Constitucional. Fund amentos Juridicos Considerando

(1) : Que conforme manda la Constitucién de la Replblica la
garantia de amparo tiene como finalidad gque a una persona
agraviada se le mantenga o restituya en el goce de los
derechos vy 1libertades que la Constitucién, los tratados,
convenciones y otros instrumentos internacionales establecen;:
o para que se declare en casos concretos que un reglamento,
hecho, acto o resolucidén de autoridad, no obliga al recurrente
ni es aplicable por contravenir, disminuir o tergiversar
cualquiera de los derechos reconocidos por la Constitucidn.
Asimismo, la Ley Sobre Justicia Constitucional manda que las’
sentencias de amparo dictadas por las Cortes de Apelaciones en
cualquiera de los supuestos del articulo 68, vengan en estudio

ante la Sala de lo Constitucicnal. Considerando (2): Que la

sentencia que se conoce en estudio es la dictada por la Corte
de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo, en fecha 17
de enero de 2019, mediante la cual reformd la sentencia de
fecha cuatro de diciembre de 2018, dictada por el Juzgado de
Letras de lo Contencioso Administrativo del departamento de
Cortés, que denegd el amparo interpuesto, Seflala el Tribunal

de alzada en su fallo, la improcedencia de la denegatoria del
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‘amparo interpuesto, en tanto al detectarse una causal de

inadmisibilidad de la garantia, la ley manda a sobreseer las
diligencias, es decir que estando de acuerdo con el fondo de
la resolucién, 1la alzada revocd la denegatoria del amparo Yy

procedié a sobreseer el mismo. Considerando (3) : Que, venida a

la Sala de lo Constitucional en consulta, la sgentencia en
cuestién, se debe mencionar que el recurrente, expone como
hechos concretos que motivan la garantia de amparo, los
siguientes: 1) ElI 11 de enero de 2015, la Corporacidn
Municipal del Municipio de La Unidén, Copan, convocé a los Yy
las pobladoras de la comunidad de Azacualpa a un cabildo
abierto, donde como punto tnico a tratar hablaron de la
socializacién y discusién ante y junto a los vecinos ¥
autoridades presente el cierre técnico definitivo del
cementerio de Azacualpa. En dicho cabildo, luego de escuchar ¥y
plantear los pareceres de todo tipo, la comunidad,
undnimemente manifesté no estar de acuerdo y rechazaron el
cierre del Cementerio. Posterior a la decisién soberana
manifestada en el cabildo abierto, la empresa Minerales de
Occidente S.A. de C.V. (MINOSA) continué desarrollando
trabajos a 200 metros el cementerio pretendiendo trabajar en
el cerro del campo santo, de manera directa. 2) En el aro
2016, inicié la practica de exhumaciones de cadaveres cuyos
restos descansaban en el Cementerio, todo ello, sin que la
Municipalidad lo impidiera, pese a que la misma Municipalidad
dio fe y participé de la decisidn soberana de la comunidad de
no permitir el cierre del cementerio, y evitar que los
caddveres de los familiares de la comunidad no fueran
exhumados por la empresa. La omisién por parte de la
municipalidad en  funcién de garantizar el respeto de la
decisién soberana manifestada en el cabildo ha traido como
consecuencia que las exhumaciones practicadas y las cuales
pretende seguir realizando la empresa MINOSA, implican un

cierre progresivo del cementerio comunal de Azacualpa. En ese

sentido, en tanto existe una decisidén vinculante, que posee la

fuerza legal correspondiente para exigir su cumplimiento,

todas las acciones realizadas que la contravengan constituyen

una ilega;idad, siendo en este caso de forma especifica, el

cierre del cementerio 'y las exhumaciones de caddveres por
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parte de la empresa MINOSA, las cuales, como hemos referjido &=

g“ BAGIESTUAN)
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Supra, son consecuencias de las omisiones de la municipalida

Considerando (4): Que, tambié&n dice la sentencia venida a la

Sala de lo Constitucional en estudio, los siguientes: 3) EI1
cierre y las exhumaciones estdn siendo realizadas de hecho por
barte de la empresa MINOSA, sin que exista argumento legal
vdlido y conocido que las ampare y sin que haya sido publicada
una resolucién por parte de la Corporacién Municipal de La
Unidn, Copdn a través de la cual las comunidades del término
municipal, al menos, se den por enteradas de dicha decisién y
puedan ejercer su derecho en contra de la misma. l4) Es
relevante destacar que el ciq:re de un cementerio, que podria
darse por razones diversas,- no incluye ni deberia incluir
Jjamds el traslado de los restos esqueléticos que en &l se
éncuentran. La exhumacidn de los difuntos, el arrancamiento de
su espacio fisico donde descansan sus restos, rompe con la
relacidén entre éste y los seres humanos vivos que, por nuestra
tradicidn y cultura, seguimos visitdandole Yy relaciondndonos en
ésa morada. Ese refugio de los difuntos, espacio de esa
relacién con los seres humanos que aln quedamos con vida no
puede romperse. Sino para proteger un derecho o Iinterés
superior y nunca serdn superiores a esta relacidén humana
sustancial los intereses de wuna sociedad mercantil -cuyo
propbsito esencialmente es la acumulacién de riqueza material.
Mucho menos serd justificable si de por medio estd la omisién,
de los funcionarios de gobierno encargados de respetar Yy

garantizar los derechos de la persona humana, por encima de

cualquiera otro. Considerando (5): Que seflala el recurrente
que la infraccidén de los preceptos constitucionales invocados
se ha producido, cuando se ha vulnerado: el derecho a 1la
soberania comunitaria y la libre determinacidn de los pueblos,
este se encuentra regulado en los articulos 2 y 5 de 1la
Constitucién de la Replblica, en el primero se prescribe que
La soberania corresponde al pueblo del cual emanan todos los
poderes del Estado que se ejercen por representacidén. Potestad
que se define en el &mbito de la soberania comunitaria se
realliza de la voluntad goberana de las comunidades
manifestadas a través de Jla asamblea en cabildo abierto,

figura juridica consignada en el articulo 33-B, de la Ley de
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Municipalidades y definida en el articulo 19 de su reglamento
el cual define a este espacio como un instrumento de
cpfnunicacién directa necesario para una eficaz administracidn
que responda a los anhelos de la poblacidén y sea expresién
permanente de la voluntad popular. Como expresién permanente
de la voluntad popular-el cabildo abierto comunitario tiene un
cardcter vinculante para las autoridades municipales, gquienes
ademds de recibir un mandato directo del pueblo en quien
reside la soberania que les da origen a dicha autoridad, éstos
tienen la obligacién ineludible de dar cumplimiento y hacer
que se respete el mandato popular dictade por la poblacidn.

considerando (6): Que en el caso de la Municipalidad de La

Unién, dicen los recurrentes que existe una omisién directa
que ha permitido que el mandato dictado por el pueblo de
Azacualpa en el cabildo abierto no se cumple y, por lo tanto,
ha dejado de garantizar el derecho a la goberania de la
comunidad, dichos hechos son reiterados y piiblicos por lo que
la interv.encién de la autoridad recurrida debié ser oficiosa
para garantizar el respeto al derecho de soberania
comunitaria, entendiendo que este comprende no solo la emisidn
de la voluntad soberana de los ciudadanos sino también el
respeto y cumplimiento del mandato emanada de é&sta. Dicho
derecho estd intimamente vinculado con el derecho convencional
de libre determinacidén de los pueblos prescrito en el articulo
1, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) el cual establece que: los pueblos tienen el
derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo
a su desarrollo econémico, social y cultural. Y prescribe en
el numeral 3 del mismo articulo que Los Estados Partes en el
presente Pacto, incluso los que tienen la responsabilidad de
administrar territorios no autdnomos y territorios en
fideicomiso, pronto verdn el ejercicio del derecho de libre
determinacién, y respetardan este derecho de conformidad con
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas. El
derecho a la libre determinacién implica, por una parte, que
todos log pueblos, es decir, sin excepcién alguna, tienen
derecho a determinarse libremente, y en un segundo lugar, que

este derecho slrve de medio para esgtablecer la condicidn

{
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lograr la efectividad del mismo resulta esencial el uso

diversos mecanismos de democracia barticipativa. Considerando

{7): Que en el caso que nos ocupa, el mecanismo de
participacidén ciudadana utilizado para el ejercicio del
derecho a la libre determinacién y la soberania Comunitaria
fue una cabildo abierto municipal en 1la que los habitantes de
la comunidad de Azacualpa decidieron no cerrar el cementerio
comunitario, procurando con esta decisién el mantenimiento de
Su memoria histérica, colectiva y la preservacién cultural de
su territorio, no obstante, dicen 1los recurrentes que la
Municipalidad de La Unidn, Copan no ha adoptado medidas para
hacer respetar la decisién soberana de esta comunidad. En ese
sentido, el derecho a la libre determinacidén Yy a la soberania
comunitaria no solo comprende que los pueblos decidan y
manifiesten soberanamente su voluntad, sino que en el fondo,
si la autoridad, en este caso municipal, no adopta las
acciones necesarias encaminadas a darle plena efectividad a la
decisién emanada del ejercicio de estos derechos, se entiende
que se estd limitando estos derechos por la omisién de la
autoridad encargada de hacer que se respete la voluntad del
bueblo consultado. En el presente caso dicen los amparistas,
el cementerio ha sido cerrado, de hecho, por un tercero como
lo es la empresa Minerales de Occidente S.A. de C.V. bajo la
actitud permisiva de la Municipalidad de La Unién, Copan,
instancia que segtn el articulo 13, numeral 6 de la Ley de
Municipalidades le corresponde la administracién de
cementerios, asimismo, ésta segun el articulo 152-B, numeral 2
de la misma ley debe proporcionar a los habitantes de su
término territorial el servicio permanente de cementerios
publicos, por lo que en el marco de sus atribuciones Yy para
garantizar la plena efectividad del derecho a libre
determinacién y soberania comunitaria la Municipalidad de La
Unién debidé intervenir oportunamente para mantener abierto v
en funcionamiento el cementerio de la comunidad de Azacualpa,
lastimosamente hasta el momento, el cementerio permanece
cerrado, 'y en dicho predio la empresa MINOSA ejecuta

actividades de exhumacién, violentando la decisién comunitaria
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de no cerrar el cementerio que constituye en si misma la parte

mds importante del ejercicio del derecho a, la libre

_deﬁerminacién y de soberania comunitaria. Considerando (8) :
Qﬁe en cuanto a 1lo anterior, el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ha realizado una amplia interpretacidn del
derecho de libre determinacién considerando que este reviste
especial importancia, ya que su ejercicio es una condicidén
esencial para la eficaz garantia y observancia de los derechos
humanos individuales y para la promocién y fortalecimiento de
esos derechos,’ asimismo, el derecho de libre determinacidén en
una disposicién de derecho positivo e inalienable de todos los
pueblos. También el Comité de Derechos Humanos establecid
respecto a las obligaciones de los Estados respecto al derecho
de libre determinacién que: E1 parrafo 3 del articulo 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reviste, a
juicio de ese Comité, especial importancia por cuanto impone
obligaciones concretas a los Estadosgs Partes, no sdélo en
relacidén con sus propios pueblos sino con todos los pueblos
que no han podido ejercer su derecho a la libre determinacidn
o se han wvisto derivados de la posibilidad de ejercer tal
derecho, por ello se desprende que todos los Estados Partes en
el Pacto deben adoptar medidas positivas Para facilitar el
ejercicio y el respeto del derecho de los pueblos a la libre

Determinacién.? Considerando (9): Que manifiesta el petente

que, segln 1la interpretacién'del Comité de Derechos Humanos,
el Estado de Honduras en el marco del cumplimientc de sus
obligaciones derivadas del articulo 1 del PIDCP, a través de
la Municipalidad de la Unidn, Copé&n debidé adoptar medidas
positivas para facilitar el ‘'"ejercicio" y ‘“respeto" del
derecho del pueblo de Azacualpa a la libre determinacién,
aungue la municipalidad facilité el ejercicio de este derecho
mediante la asamblea de cabildo abierto realizado el 11 de
enero de 2015, no obstante, no adopté medidas positivas para
gue la voluntad derivada del ejercicio de este Derecho se
respetara. En perspectiva de la identidad indigena Maya Chorti

de los habitantes de Azacualpa, también es aplicable el

1 o
Observacién General N° 12 del Comité de Derechos Humanos "Derecho a la libre autodetermlnacldn (articulo 1 del

f?ct‘:to Internaclonal de Derechos Civiles y Pollticos)” HRI/GEN/1/Rev.9 (Val. 1) (13 de marzo de 1984),
em.
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articulo 3 de la Declaracién de Naciones Unidas sobre""lﬁ,g&&f-?;\
. _ L N
Derechos de 1los Pueblos Indigenas el cual reafirma que\, 1 y

pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién.
virtud de ese derechol determinan libremente su condicién
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico,
social y cultural. En ese mismo orden, el Convenio 169 de la
Organizacidn Internacional del Trabajo (o1IT), expresa:
articulo 7: 1. Los pueblos interesados deberdn tener el
derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al
proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus
vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y-a las
tierras gque ocupan o wutilizan de alguna manera, y de
controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
econémico, social y cultural. Ademds, dichos pueblos deberédn
participar en la formulacidén, aplicacién y evaluacidén de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional
susceptibles de afectarles directamente. Y el articulo 17.3
del mismo Convenio 169 de 1la OIT reafirma que: deberd
impedirse que personas extraflas a esos pueblos puedan
aprovecharse de las costumbres de esos pueblos o de su
desconocimiento de las leyes por parte de sus miembros para
arrogérse La propiedad, la posesién o el uso de las tierras
pertenecientes a ellos; por su parte el articulo 18 del mismo
Convenio, reafirma la contundencia al establecer que: La ley
deberd prever sanciones apropiadas contra toda intrusidn no
autorizada en las tierras de los pueblos interesados o todo
uso no autoriéado de las mismas por personas ajenas a ellos, y
los gobiernos deberdn tomar medidas para Iimpedir tales

infracciones. Considerando (10): Que siguen diciendo los

recurrentes que desde cualquier perspectiva es innegable la
obligacién municipal de facilitar y respetar el ejercicio del
derecho a la libre determinacién de los pobladores de
Azacualpa, mismo que ha obviado y que, con el cierre de hecho
del cementerio ha contravenido la voluntad soberana de esta
comunidad, por lo tanto, es necesaria la restitucién de este
derecho a través de la adopcidén de medidas por parte de la
municipalidad orlentadas a tutelar la veoluntad popular
manifestada a través del ejerciclo del derecho a la libre

determinacién y la soberanfa comunitaria. Un elemento que se
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configura como agravante de la responsabilidad que tiene la
municipalidad de La Unién, y que maximiza la violacién de los
derechos de los representados, se determina por el hecho que
luego de la decisién en asambleé de cabildo abierto, nunca mas
fueron convocados para discutir o para notificar del cambio de
esa decisién. Tampoco fue publicado o puesto en conocimiento,
por cualquier medio, incluyendo 1la Gaceta Municipal, una
resolucién o decisién distinta a la que se tomd colectivamente
como comunidad. Exponen en la garantia interpuesta lo
fundamental también de resaltar que la Municipalidad de La
Unién, no solo no realizé comportamientos positivos orientados
a respetar y garantizar la decisién soberana de no cerrar el
cementerio y evitar las exhumaciones, el actual alcalde vy
regidores mds bien se han convertido en promotores e
instigadores en contra de quienes defienden la libre y
soberana determinacién de respetar al sagrado campo santo
comunitario, extremo que se acredita con el propio informe
remitido por el alcalde municipal al Juzgado gque conocié el
amparo y con los demds documentos que adjunto eén esa
comparecencia; dicho extremo configura un elemento esencial
para que el amparo sea declarado con lugar por la judicatura y
de esta manera se tutelen efectivamente los derechos violados

y amenazados de ser quebrantados. Considerando (11): Que como

motivo de tutela en justicia constitucional manifiestan 1la
violacidén del Derecho a la Cultura establecido en el articulo
172 de la Constitucidn, que cine sobre la riqueza
antropolégica, arqueoldégica, histérica y artistica de Honduras
forma parte del patrimonio cultural de la nacién; siendo deber
de todos los hondurefios velar por su conservacién e impedir su
sustraccién, quedando bajo la proteccidén del Estado los sitios
de belleza cultural, monumentos y zonas reservadas. La
referida norma constitucional prevé los alcances del derecho a
la cultura, definiendo que son parte del patrimonio cultural
las riquezas histdricas, en ese sentido, el cierre progresivo
del cementerio de Azacualpa ha venido a vulnerar el derecho a
la cultura de todos los habitantes de esa comunidad, en vista
gue representa una parte Iimportante e indivisible de la
historia cultural de esos pueblog de arraigado origen Maya

Chortif. Sigue sefialando el recurrente que, asimismo,

10
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Internacional de
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Econémicos, Sociales y’ Culturales (PIDESC) establece en \ﬂﬂg
articulo 15, numeral 1, inciso a, el derecho a la cultura al

indicar que los Estados Partes reconocen el derecho de toda
persona a participar en 1la vida cultural. Para dilucidar
cualquier duda respecto al derecho a la cultura Y los aspectos
que abarca, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales 3%
Culturales (Comité DESC) definié cultura como un concepto

que comprende todas las expresiones de 1la
existencia humana, '"vida cultural"

amplio e inclusivo

hace referencia explicita
al cardcter de 1la cultura como un proceso vital, histdrico,
dindmico vy evolutivo, que tiene un pasado, un presente y un

futuro.? Considerando (12):: Que ha establecido el Comité DESC

el derecho a participar o a tomar parte en la vida cultural
tiene, entre otros, tres componentes principales relacionados
entre si: a) 1la participacién en 1la vida cultural; b) el
acceso a 1la vida cultural; v, c¢) la contribucidén a la vida
cultural.® Para la presente accidn nos interesa el inciso b)),
referente al acceso a la vida_cultural mismo que comprende, en
particular, el derecho de toda persona (individual o
colectivo) a conocer y comprender su propia cultura, a seguir
un estilo de vida asociado al uso de bienes culturales vy de
recursos como la tierra, el agua, a Dbeneficiarse del
patrimonio cultural y de las creaciones de otros individuos y
comunidades. Sigue exponiendo el recurrente que para la plena
efectividad del derecho a participar en la vida cultural
requiere la existencia del elemento de aceptabilidad el cual
segin el Comité DESC implica. gue las leyes, politicas,
estrategias, programas y medidas adoptadas por el Estado parte
para el disfrute de los derechos culturales deben formularse
y aplicarse de tal forma gque sean aceptables para las personas
y las comunidades de que se trate. El1 Comité DESC establece
que el derecho de toda persona a participar en la vida
cultural, al igual que los otros derechos consagrados en el
PIDESC, impone a los Estados partes tres tipos o niveles de

obligaciones: a) la obligacién de respetar; b) la obligacidén

3 Observacién General N° 21 del Comlté de Derechos Econémicos, Soclales y Cullurales, “Derecho ge :oda ::::T:l:: a
participar en la vida cultural (artfculo 15, parrafo 1 a); del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, \
Culturas)” £/C.12/GC/21/Rev.1 (17 de rmayo de 2010), pérr. 9y 10,

*fdem, pérr, 15.
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de proteger y c) la obligacién de cumplir.® La obligacién de
proteger exige que los Estados partes adopten medidas para
impedir gque otros actores intertieran con el derecho a
participar en la vida cultural. En el caso de la comunidad de
Azacualpa, la Asamblea de Cabildo Abierto resultd en lo dicho
en el escrito de 1la garantia, el espacio de consulta y
decisién comunitaria idéneo para manifestar que él no cierre
del <cementerio comunal era una medida aceptable para
garantizar su derecho a la participacién cultural, entendiendo
que el cementerio es un espacio abierto compartido y esencial

para la interaccién cultural de la comunidad. Considerando

(13) : Que los actores consideran que en el cumplimiento del
articulo 172 constitucional, que plantea que los hondurefios y
hondurefias tenemos la obligacién de velar por la conservacién
del patrimonio cultural de la nacién adoptaron la decisidén de
no cerrar el Cementerio. Sin embargo, la Municipalidad de La
Unién ha permitido que dicho patrimonio histérico cultural sea
afectado por parte de la empresa MINOSA que con las
exhumaciones de cadaveres estd provocando el cierre progresivo
del cementerio comunal sin que la Municipalidad haya adoptado
medidas para evitarlo, aun cuando resulta una atribucién
municipal la administracién de los cementerios, pero sobre
todo, una obligacidén constitucional la proteccidn por parte
del Estado de 1los sitios de belleza cultural y patrimonio
histérico como en este caso constituye el cementerio de

Azacualpa. Respecto al wvalor histérico cultural de 1los

cementerios se reconoce que los sitios, monumentos, conjuntos

y elementos funerarios constituyen un caso particular, poco

valorado y menos atendido, del patrimonio cultural material,

acompafiado a su vez por usos, costumbres, ritos, conductas Y

manifestaciones de cada cultura en torno a 1la inevitabilidad

de la muerte y la disposicién de los restos humanos, lo que

conforma un patrimonio  cultural inmaterial, de igual

importancia y una de las manifestaciones de la diversidad

cultural que han acompafiado al génerc humano. Dichos

patrimonios culturales tienen sus tipos Yy manifestaciones

materiales e inmateriales en los sitios porque forman paisajes

Yy equipamientos urbanos donde la arquitectura y el arte

* [dem, pérr. 48,
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funerario constituyen conjuntos, cementerios Yy OR%:S’-
manifestaciones similarés, en ubicaciones con mayor o ment
significado y wvalor urbanistico respecto a donde se

encuentran.$ Considerando (14): Que en el caso denunciado del

cementerio de la comunidad de Azacualpa que se reivindica como
territorio Maya Chorti, la ubicacién de este resulta de valor
histérico y cultural, ahora es susceptible de ser afectado por
el cierre progresivo a consecuencia de 1las exhumaciones de
cadaveres y las inminentes labores de explotacidén minera sobre
el territorio de este patrimonio cultural. Ademds, los
cementerios antropoldégicamente se consideran como una
institucién  dindmica, simbélica y en permanente re-
significacién que representa el sistema de pensamiento,
creencias y estructura de la sociedad. El patrimonio cultural
que esta formado por restos materiales del pasado y por
costumbres, conocimientos, sistemas. de Significados,
habilidades y formas de expresidn simbdélica, es que el
Cementerio representa los valores tangibies (bienes muebles &
inmueble/bienes materiales) e intangibles (inmaterial) de su
comunidad, Y. por 1lo tanté, forma parte de su patrimonio
cultural. Se entiende al patrimonic como una construccidn
social que pone en evidencia el acceso diferencial al mismo Yy
su papel como instrumento de identificacién colectiva de un
grupo, y también como instrumento de diferenciacidn social.’
Con base a lo anterior, se puede discutir que el cementerio de
e Azacualpa cumple con todos los requerimientos antropolégicos

para considerarse un patrimonio cultural e histdérico de 1la

comunidad, por lo gque resulta evidente que el cierre del mismo

a través del inicio de exhumaciones Qe cadaveres constituye

una llegar a constituir una afectacidén grave al derecho al

patrimonio cultural de todos los habitantes de Azacualpa,

asimismo, hemos establecido que la Municipalidad de La Unién

no ha tutelado efectivamente el derecho a la cultura y el de

los y las integrantes de la comunidad, por lo tanto, resulta

imperativo que esta judicatura intervenga garantizando este

derecho violentado por las omisiones supra referidas.

Cfr la Carta Internaclonal de Morella, Relativa a cernenterios patrimonlales y arte funerarlo. )
7 Cfr., BONFIL BATALLA, Gulllerro, 1999-2000; "Nuestro Patrimonle Cultural; un Laberinto de Significados”, en Revista
Mexicana de Estudlos Antropoldglcas, Vols, XLV-XLVI, pp. 16+ 39 ed, Socledad Mexicana de Antropologla, México.

13

o i oo il sulii e Sari il s S e s i i




Certificaclén de la sentencia recaida en el Amiparo Contencioso Administrativo en Consulta No. SCO-0122-2019 de fecha

27 de noviembre de 2019.

Considerando (15): Que dice el gquejoso dque es importante

reiterar a esta judicatura, que la autoriQad contra la que va
dirigido este amparo no solo ha desarrollado comportamientos
omisivos para tutelar el derecho a la cultura y a la historia
misma de la comunidad que le delega la funcibén de gobierno;
insiste en que la Corporacién Municipal es promotora, cébmplice
y coautora ya que deliberadamente participa, junto tres otros
actores del Estado de Honduras y de la empresa MINOSA, del
desplazamiento por ahora del cementerio y de todo el valor que
este implica, también esté contribuyendo al desplazamiento
paulatinoe de la misma comunidad de Azacualpa que se encuentre
aledafia al cerro del cementerio que pretende ser convertido en
un escombro minero, provocando un ataque a la existencia misma

de la comunidad, su cultura, y su historia. Considerando (16):

Que apunta el recurrente gue el comportamiento de la

municipalidad de La Unién, Copdn, en alianza con otros actores
institucionales y la empresa MINOSA, en su pretensidén de
cerrar y convertir el cementerio en un escombro minero no
resiste el menor ejercicio de proporcionalidad y necesidad
como criterio de interpretacidén en ‘los casos en los gue se
analizan violaciones a derechos fundamentales. No tienen
ninguna proporcién, en perspectiva de derechos humanos
fundamentales, 200 afios de historia e incontables vidas y
relaciones gue conserva y  que representa para los
representados y la comunidad de Azacualpa y al pais; con la
pretensién de la empresa MINOSA y la representacién de Estado
de Honduras de explotar el mineral yace en el subsuelo del
mismo. 86lo un enfoque superficial de la sociedad de mercado
podria imponerse sobre la historia y sobre la dignidad de los
representados por €1, dice el impetrante y su pueblo, que hoy
defiende su cultura y su historia a través de la oposicién
legitima al desplazamiento de su cementerio y su comunidad.

Considerando (17): Que el recurrente expone gque el actuar

permisivo de la  Municipalidad supra, o la omisidén
administrativa, vulnera a sus representados el Derecho a la
integridad Personal (fisica, psiquica y moral). El derecho a
la integridad personal se entiende come un conjuntoe de
condicionés fisicas, psiqguicas y morales que le permiten al

ser humano su existencia, sin sufrir ningln tipo de menoscabo
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La integridad flsicaﬁg

Tl 5%
P
hace referencia a la plenitud corporal del individuo. De i?#“‘f
UINIRAL Q/‘
s‘ "
que toda persona tiene derecho a ser protegida contrﬁg"’

agresiones que puedan afectar o Lesionar su cuerpo, sea

destruyéndola o causandole dolor fisico o dafio a su salud. Se

concreta en la plenitud de facultades morales,

intelectuales y
emocionales.

La inviolabilidad de 1a integridad psiquica se

relaciona con el derecho a no ser obligado, o manipulado

mentalmente contra su voluntad. EIL derecho a 1la integridad

personal no puede desligarse del derecho
obstante,

a la wvida. No
€S necesario precisar que lo que se protege a través

del derecho a 1a integridad, es la vida humana, pero en el

sentido a no sufrir quebranto fisico, psiquico o moral. Esta

caracteristica, entre otras, es la que permite distinguir el

derecho a 1la integridad personal del derecho a la vida en
sentido estricto. En el ambito internacional, el derecho a 1la
integridad personal se encuentra previsto en el articulo 1 de
la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
que sefiala que todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona. Por su parte, el
articulo 5 de 1la Convencidén Americana de Derechos Humanos
prescribe que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; asimismo el articulo 7 de
ese mismo instrumento de derecho internacional dispone que
toda persona tiene derecho a la libertad Yy a la seguridad
personal. Este derecho estd también consagrado en 1la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, el PIDCP, la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio, la Convencidén de las
Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el Estatuto de Roma, la Convencién de
Belém do Paréd, la Convencidn sobre los Derechos de Personas
con Discapacidad y la Convencidén Interamericana para Prevenir

y Sancionar 1la Tortura. Considerando (18): Que en nuestra

Constitucibén se regula en el articulo 68 que las persona tiene
derecho a que se respete sgu Iintegridad fisica, siquica y
moral. En virtud de las obligaciones asumidas al ratificar
estos instrumentos internacionales antes mencionados y por el
haber sido reconocido en nuestra Carta PFundamental, se debe

proteger vy tutelar los derechos fundamentales frente a
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cualguier amenaza, implementando estrategias adecuadas darles
un efecto Gtil a las obligaciones ‘estatales frentes a los
ciudadanos. La responsabilidad del Estado respecto de los
derechos contempla el respeto y garantia del derecho por parte
de las instituciones del Estado; ademds, el Estado es
responsable de tomar las medidas necesarias de proteccidn de
los ciudadanos frente a acciones de 1los particulares que
puedan afectar los derechos, como el derecho a la vida, la
seguridad individual, la integridad fisica, psigquica y moral,
entre otros. Esta responsabilidad estd limitada a prevenir
razonablemente, investigar, perseguir y sancionar a los
culpables de 1los delitos, procurando, en la medida de lo
posible el restablecimiento del derecho afectado. En el
presente caso como se ha sefialado en la accién que se esta
resolviende, se han generado un historial de actos due
comportan afectacidén a la integridad personal de quienes
comparecieron en el amparo y de los habitantes de la comunidad
de Azacualpa en general. “En particular, el cilerre del
cementerio y las exhumaciones de los difuntos en contra de la
voluntad comunitaria, ademds de contravenir la soberania de la
Comunidad, violenta sus tradiciones, espiritualidad, cultura y
la integridad de las familias, comporta una afectacién
permanente a la integridad personal de sus habitantes,
exponiéndoles a confrontaciones con Servidores publicos y
privados, y les mantiene en una situacién de vigilia y zozobra
permanente frente a la posibilidad de gque los cuerpos de sus
seres queridos inhumados en el cementerio de Azacualpa sean
exhumados sin que sea de su conocimiento, alterando Su
estabilidad psicolégica ante el desbordado abuso y la
complacencia de la municipalidad de la Unidn, Copdn, quien
deberia asumir, frente al abuso de cualqguier tercero, el deber
de garantia y proteccién de la integridad personal de la

poblacién de Azacualpa”. Considerando (19): Que como concepto

de la viclacién desarrollan la vulneracién al Derecho a la
Familia, al aducir que la forma en la que se pretende ejecutar
las exhumaciones de los parientes inhumados en el Cementerio
de Azacualpa, es a través de la identificacidén de cualquier
pariente del difunto, Con este pariente (indistintamente del

grado de parentesco y otra circunstancia que le de legitimidad
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L (7 A
para decidir sobre la exhumacién) consuma un acuerdo; é&?
Ng 2 sirite:
naturaleza econdmica y' sin que el resto de la familf 2 8e

entere y aunque se enteren Y manifiesten su desacuerdo,

proceden a exhumar o intentan exhumar los cuerpos. Se seflalan

como violacién del derecho seflalado, dada la amenaza de una

desintegracién familiar Y un ambiente de conflicto en la

Comunidad, en vista de las acciones realizadas por la empresa

MINOSA con su ofrecimiento pecuniario para el traslado de los

cuerpos. La omisidén deliberada de 1a municipalidad de 1ILa

Unién, en cuanto a tutelar todos los derechos de la poblacién

de Azacualpa, configura también una violacién al articulo 111

de la Constitucién de 1a Repiblica, que el catdlogo de

derechos establece "La familia, el matrimonio, la maternidad 2%

la infancia est&n bajo 1a proteccidén del Estado." Contrario a

lo que determina la Norma Primaria de nuestra RepUblica, en

éste caso, la autoridad en contra de quien se dirige el amparo

esta siendo factor decisivo para la desproteccidn de 1las

familias que habitan la comunidad de Azacualpa y especialmente

de quienes tienen parientes enterrados en el cementerio de 1la

comunidad. En el escrito del amparo los actores peticionaron

la imposicién de una medida cautelar durante la tramitacién
del proceso, para que se diera una suspensidén de las acciones
que realizaba la Alcaldia sefiala en cuanto al cierre del
Cementerio, dandole asi una seguridad a la Comunidad de que el
proceso de amparo no seria indGtil Y podria detenerse cualquier

acto gue fuera irreparable con el conflicto présentado en sede

constitucional. Considerando (20): Que el objeto de 1a

presente garantia de amparo es determinar si 1a resolucidn

impugnada ha vulnerado derechos fundamentales en perjuicio de
los quejosos, al haber sobreseido el amparo interpuesto por

parte de los érganos de justicia que conocieron de este caso,

€n su momento procesal, hoy traido a la Sala de 1lo
Constitucional por solicitud de los amparistas;

en estadio determiné,

la resolucién
que por aplicacién del numeral 8 del
articulo 46 de la Ley Sobre Justicia Constitucional que manda:

es inadmigible el recurso de amparo: 8) Cuando se tuvieren

expeditos recursos accilones legales en la vfa Contencioso

Administrativo; puesto que asumen, tanto el -juez
Ad-quem la aplicabilidad de ese precepto

A-quo como el

legal, para no

17
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continuar con el casc de mérito. Como resultado de un examen
detenido de los antecedentes, esta Sala de lo Constitucional
observa que la respuesta dada_.a los recurrentes por parte de
las instancias anteriores, en este amparo contra un acto
administrativo, no manifestadec por escrito, seflalaron que por
imperativo de Ley, se debid, en principio, provocar una
respuesta obteniendo el agotamiento de la via administrativa,
ello, ante la Oficina Encargada de Administracién y Control de
Cementerios, y posteriormente como entidad superior, ante la
Alcaldia del Municipio de La Unidn, Departamento de Copan; Yy,
una vez obtenida la respuesta, como manda la Ley de
Procedimiento Administrative en sus articulos 22 al 27, era
procedente interponer, contra ésta, una accién ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo que, al
no haberse seguido el procedimiento aludido, a criterio de los
jueces A-quo y Ad-quem, procedia sobreseer la accidén de amparo
con fundamento en el numeral 8) del articulo 46 de la Ley

Sobre Justicia Constitucional. Considerando (21): Que esta

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que
observa la presencia de un conflicto por la realizacién de una
actividad de explotacidén mineral, autorizada por el Estado de
Honduras, en la comunidad de San Andrés, que es una de las
nueve Aldeas que conforman el Municipio de La Unidn; mediante
adenda el territorio concesionado se extendid, con lo cual se
abarco a la aldea de Azacualpa. Conflicto que se da con una
parte de los pobladores de comunidad, siendo gue algunos se
identifican como parte del pueblo indigena Maya Chorti, en
esta sentencia se retoman los <criterios establecidos en
nuestra jurisprudencia donde ha expresado® que, para determinar
la procedencia de la garantia de amparo se debe observar el
principio de subsidiariedad que supone gque una peticién o
asunto debe ser resuelto por la autoridad wéds préxima en
competencia, en este caso en  primera instancia la
Municipalidad y en segunda instancia la  jurisdiccién
ordinaria, antes que ge legitime ser conocido por el Jjuez
constitucional; otro principio que supone nuestra legislacién

es la definitividad del asunto, que se vincula con que la

% Ver considerandp (17) de la sentencla de la garantfa de amparo con reglstro $CO-0126-2017, resolucldn de fecha
velntitrés de mayo de dos mll diecislete,

18




Certificacion de la sentencla recalda en el Amparo Contenci ministrativ de fecha
27 de noviembre de 2019, P ncioso Administrativo en Consulta No. SCO-0122-2019 de fec

B ;) o0 AD
respuesta de la autoridad préxima se haya obtenido; pero eliqx)

. P . ¢ 2D
tiene sus limites, cuando el quejoso no cuente con ot¥os

medios de defensa judicial ©, a pesar que se disponen de

medios juridicos que resulten idéneos y eficaces para la

proteccidén de sus derechos, el amparo se utiliza para evitar

un perjuicio irremediable. Cuando existan esos otros medios

judiciales se puede hablar de excepciones que justifican su

procedibilidad, cuando a ese medio de defensa judicial idéneo,

€ste no impida la ocurrencia de un perjuicio irremediable de

terminar de configurarse Y cuando si bien existe otro medio de

defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz para proteger los

derechos fundamentales invocados.? gonsiderando (22): Que 1lo

anterior se sustenta también, en 1lo regulado por la Ley Sobre

Justicia Constitucional en su articulo 2, donde se ha

establecido por parte del legislador, que las disposiciones en
materia de justicia constitucional se interpretaran vy
aplicaran de manera que aseguren una efiéaz proteccidn de los
derecho humanos, de conformidad con los tratados, convenciones
Y otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos
vigentes en el derecho interno, tomando en consideracidén las
interpretaciones que de  ellos hagan los tribunales
internacionales. Siendo que4el articulo 16 de la Constitueién
de la Replblica establece que los tratados internacionales una
vez aprobados por el Congreso Nacional, se wvuelven parte del
derecho interno, la aplicacién directa del articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos en el presente caso
se vuelve obligatoria para deducir si es procedente 1la
competencia de la justicia constitucional, para ello se debe
tomar, que alli se establece que toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que 1la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidén, la ley o 1la Convencién
Americana de Derechos Humanos, aun cuando tal violacidén sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de su funciones
oficiales. La aplicacién del articule 25 de la Convencién

Americana parte de la obligaclén de nuestro Estado de

¥ Ver considerando (15) de la sentencla de la garantla de amparo con reglstro $C0-0762-2017, resolucldn de fecha sels
de junlo de dos mil dleclocho,
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proporcionar un recurso 3judicial no se limita a la mera
existencia de los tribunales o procedimientos formales o a la
posibilidad de poder recurrir lo resuelto en esos recursos;10
los recursos deben poder dar respuesta a la vulneraciones gque
se denuncien en las acciones, por lo que la decisién determina
si ha existido o no 1la violacién, y debe indicar como

repararla.l! Considerando (23) : Que la jurisprudencia

interamericana partiendo del articulo 25 reconoce el derecho
de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 80 de
nuestra Constitucién; de ese podemos sefialar que el acceso a
la justicia se debe dar en un tiempo razonable, que permita
realizar wun control jurisdiccional para determinar si los
actos de las autoridades impugnadas se han realizado al amparo
de los derechos fundamentales.'? Toda persona titular de
derechos debe poseer 1la atribucién real de interpoéner un
recurso accesible para la proteccidédn de sus derechos, en el
caso de los Pueblos Indigenas o tribales, se destaca que la
proteccién de sus derechos, no se limita a los miembros de la
comunidad, de forma individual, sino que también pasa por el
reconocimiento como titulares de derecho protegidos en 1la
Convencién no solo a los miembros de una comunidad indigena
sino a ella por si misma, siendo titulares de derechos como a
la consulta, a la propiedad comunal indigena, a la identidad
cultural, a las garantias judiciales y a la proteccidn
judicial, entre otros derecho que puede vincularse como la
vida o la integridad personal de sus miembros; lo anterior se
sostiene en que desde el derecho internacional los pueblos
indigenas o tribales son reconocidos como sujetos colectivos Yy

no solo sus miembros.'’ Considerando (24): Que este Grganc de

justicia constitucional, observando la incidencia
constitucional y convencional, tomando el deber de adoptar una
efectividad del recurso judicial para garantizar los derechos
de forma adecuada para proteger los hechos aqui denunciados y

que la tramitacién judicial en la via de la Jurisdiccidén de lo

1 ¢fr., Corte IDH. Caso Veldsquez Rodrlguez vs, Honduras. Excepclones preliminares, Sentencla de 26 de Junlo de 1987,
pérr. 91,

" cfr., Corte IDH. Opinlén Consultiva 0C-9/87. Garantfas Judiclales en Estados de Emergencla, Parr, 23y 24,

12 Cfr,, Corte IDH, Caso Palamara Iribarne ys. Chlle. Fondo, reparaclones y costas, Sentencla de 22 de noviembre de 2008,
pérr. 188,

b Cfr., Corte IDH, Opinlén Consultlva 0C-22/16. Titularldad de los Derechas dea las Personas Jurldicas en el Sistema
Interamericanc de Derechos Humnanos, Pérr, 23 y 24,
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negacidon del acceso a la justicia, determina que &5 gl

procedente la aplicacién de la causal de sobreseimiento dé‘éhé
se tiene expeditos recursos o acciones legales en la via de lo
Contencioso Administrativo. Tomando que el amparo es una
accidén eficaz e iddéneo para la solventar la presente causa, en
vista de que con este se protege los derechos violados por ser
aplicable la decisién a la autoridad recurrida y efectiva por
Su sustanciacidén en cuando a sus principios de concentracién,
celeridad, contradictorio y defensa de los derechos
fundamentales. ©Para el ejercicio del amparo en temas
administrativos, basado en 1la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos* que adopta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos*® en cuanto a 1las
atribuciones y obligaciones de 1la protéccién judicial pafa el
amparo de los derechos de las presuntas victimas, siendo: 1la
competencia; el tipo de materia sobre 1la cual existe el
pronunciamiento del &rgano administrativo; el objeto de 1la
controversia planteado ante el 6rgano judicial, con 1los
alegatos de las partes; y, las garantias del debido proceso.
Todas presentes en la tramitacién del presente amparo,
debiendo cumplir esta Sala de lo Constitucional con analizar
todos los aspectos del actuar administrativo, pudiendo anular
decisiones bajo ciertos supuestos y garantizar los derechosg

fundamentales. Considerando (25): Que, del estudio y andlisis

de los antecedentes, esta Sala de lo Constitucional observa
gue se ponen como elementos de andlisis el hecho que el Estado
de Honduras otorgd una concesiédn minera, el veinticuatro de
julio de dos mil doce se celebrd un Convenio tripartito entre
la Municipalidad de la Unidén, el Patronato pro mejoramiento de
la Comunidad de Azacualpa y la sociedad mercantil Minerales de
Occidente, en el cual se comprometieron, a que los pobladores
permitirian que la Alcaldia exhumara los cadidveres de sus
familiares enterrados en el Cementerio de Azacualpa, y los
inhumaran en otro lugar, ello a cambio que la minera les iba a

construir viviendas para trasladar a los pobladores de 1la

* Cfr.,, TEDH. Caso Sigma Radlo Television LTD vs. Chipre. Sentencla de 21 de Jullo de 2011, Demanda 32181/04 y
35122/05.

' Cir., Corte IOH. Caso Barban| Duarte y otros vs, Uruguay. Fondo, reparaclonas y costas. Sentencla de 22 de noviembre
de 2005, parr, 188,
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comunidad a wun lugar mAs seguro Yy a cambio de pagarles
determinada cantidad de dinero ﬁara dque autorizaran trasladar
a los restos humanos de sus familiares, enterrados en el
cementerio. Para ello, el Patronato y la Municipalidad se
comprometieron a identificar, autorizar y trasladar a un nuevo
cementerio los restos humanos de sus familiares para
inhumarlos de nuevo en terreno seguro. La Direccidén Regional
del Departamento de Copédn, en el afio 2014, realizb6 wuna
inspeccién al cementerio y al ver la situacibén del mismo,
recomendé entre otros, la suspensién del servicio del mismo,
por existir, a su Juicio, peligrc sanitario gque puede
ocasionar graves riesgos a la salud humana, que se proceda al
cierre técnico definitivo del misme, y que una vez autorizada
la solicitud se exhumen y se trasladen los restos humanos que
se encuentran dentro del mismo. La Alcaldia Municipal indica
que en dos mil quince, la Comisidén Permanente de Contingencias
(COPECO), a solicitud de Minerales del Occidente 1llevd a cabo
una inspeccién al Cementerio, vy redactdé un informe en el que
recomienda reubicar 1o més pfonto posible los cuerpos
enterrados alli, con la célaboracién de las Autoridades
Municipales y colocar un cerco de seguridad para evitar el
acceso a ese lugar y gque se sigan haciendo sepulturas dentro

del mismo. Comnsiderando (26): Que en dos mil dieciséis se

llega a otro acuerdo tripartito adicional al antes sefialado,
indicando el procedimiento a seguir para el reconocimiento vy
traslado de 1los restos humanos a un nuevo cementerio, y se
establecen los compromisos de la Municipalidad de la Unidén vy
de MINOSA, con relacién a la indemnizacidén que debe ser
entregada a cada familia afectada por el traslado inminente

del cementerio.?®

Que se observa un conflicto entre lo decidido
por la comunidad en el Cabildo Abierto y las recomendaciones
técnicas de las instituciones pGblicas ya indicadas, siendo
gue los pobladores expresaron Yy decidieron el rechazo al

cierre del cementerio,?’

a pesar de varias recomendaciones de
la no suspensibén del servicio que presta el Cementerio de
Azacualpa, parte del municipio de La Unién, en el aiflo 2016,

diversog pobladores comenzaron a indlcar su degeo de exhumar

1€ ¢fr,, documnentos en folios del ntm, 202 al 231 del tomo I de los antecedentes,
17 ¢y, folios ntim. 25 al 28 del tomo | de los antecedentes.
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los cuerpos de su familiares e inhumarlos en otro cementerlg%)if

destinado por MINOSA y la alcaldia Municipal de La Unié'é?GGh g
\‘;.’ CINTRAL e

este traslado de 1los cuerpos, daba comienzo el ciexre”

progresivo del cementerio comunal del antiguo San Andrés,
conocido ahora como el Cementerio de Azacualpa, contraviniendo
lo resuelto en el cabildo abierto realizado en la comunidad de

Azacualpa. Considerando _(27): Que manifiesto 1la autoridad

municipal recurrida que los entes plblicos competente como
COPECO, 1la Secretaria de Estado en el Despacho de Salud a
través de la Direccién General de Regulacidén Sanitaria, 1la
Direccidén de la Regién Departamental de Copan, la Secretaria
de Estado en los Despachos de Energia, Recursos naturales,
Ambiente, el Sistema Nacional de gestién de Riesgos (SINAGER),
la Secretaria de Estado en el Despacho de Derechos Humanos, el
Comisionado de Derechos Humanos, el Gobierno de la Repiblica
Representado por una Designada Presidencial, el Instituto
Hondurerio de Geologia y Minas (INHGEOMIN), asi como la empresa
MINOSA, y el Patronato Pro Mejoramiento de la Comunidad de
Azacualpa, que desde el aflos dos mil doce en diferentes
momentos ha intervenido en este conflicto, determinaron hacer
caso omiso a la decisién que se tomd en el Cabildo Abierto
supra-mencionado, y optaron por aprobar el procedimiento a
seguir para el reconocimiento y traslado de los restos humanos
del Cementerioc supra, asi como determinar las indemnizaciones
a entregar por parte de la empresa interesada MINOSA a cada
familia afectada por el exhumaciones y traslados de los
cuerpos de sus ancestros, teniendo en cuanta que, varios
habitantes de esa regién han accedido a que se les pague
cierta cantidad de dinero a cambio del traslado de los cuerpos
de sus parientes a otro cementerio o por abandonar sus
viviendas a efecto de desalojar el predio, a cambio de 1la
construccién de nuevas viviendas para los desalojados.

Considerando (28): Que, aunque la regulacidén constitucional de

los pueblos indigenas y afrohondurefios (PIAH) no ha sido tan
detallada, desde las Constituciones de 1924 y 1936 se inicid
el reconocimiento de la proteccién a sus tlerras. En la actual
Constitucién de la Repfiblica se dan aspectos de proteccidén a
la cultura, el patrimonio, los intereses, tilerras y bosques de

las comunidadeg indigenas. Que adiclonal a la regulacidn
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especifica sobre los PIAH, también en aplicacién al sistema de
introduccién del derecho internacional, es aplicable 1o
establecido en el Convenio 169 de la OI'l, es de obligatoria
ocbservancia en nuestro pais desde el cinco de septiembre de
1994, fecha en la cual entrd en vigor en Honduras. El Convenio
se fundamenta en el respeto a las culturas y formas de vida de
los pueblos indigenas y reconoce sus derechos sobre la tierra,
territoriocs y los recursos naturales, asi como el derecho a
decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de
desarrollo. El objetivo del Convenio es superar las practicas
discriminatorias que afectan a los pueblos y hacer posible que
participen en la adopcién de decisiones que afectan sus vidas.
Por lo tanto, los principios fundamentales de consulta y de
participacién constituyen la piedra angular del convenio, de

acuerdo a lo que establece en su articulo 6 y 7. Censiderando

(29): Que la OIT ofrece una serie de criterios subjetivos vy
objetivos, gque se utilizan conjuntamente para identificar
quiénes son estos pueblos en un pals determinado unos
Criterios Subjetivos vy ObjetiQos sobre Pueblos indigenas:
referente al Criterio Subjetivo: habrd que determinar 1la
Conciencia de su identidad indigena; y con relacidén al
Criterio Objetivo: Basta con descender de poblaciones gque
habitaban en el pais o en una regidén geogrdfica a la que
pertenece el pais en la época de 1la conquista o la
colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras
estatales. Cualgquiera que sea su situacidén juridica, conservaﬂ
todas sus propias instituciones sociales, econémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas. Los habitantes de
las zonas supra mencionadas, cumplen con el requisito de la
descendencia, por tanto, se trata de un grupo indigena.'® Se
concluye por parte de este O6rgano de justicia constitucional
que el criterio objetivo se cumple para haber llegado a la
afirmacién que los habitantes de la comunidad de Azacualpa
conforman un grupo indigena por cumplir el requisito de 1la
descendenc&a, en este caso territorio ancestral Maya Chorti.

Esta Sala de lo Constitucional, como de forma ilustrativa los

1 comprender el Convenlo sohre pueblos Indigenas y tribales, 1989 (ntim. 169), Manual para los mandantes tripartitos
de la OIT. Oficina Internaclonal del Traba)o, Departamento de Normas Internaclonales del Trabajo. - Ginebra: OIT, 201,
pp. 2-3.
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Yy Arte Funerario de 2005, que entre otros dice: Respecto al
valor histdérico cultural de los cementerios se reconoce que
los sitios, monumentos, conjuntos y elementos funerarios,
constituyen un caso particular, poco valorado y menos
atendido, del patrimonio cultural “material”, acompafiado a su
vez por'usos, costumbres ritos, conductas y manifestaciones de
cada cultura en torno a la inevitabilidad de la muerte y la
disposicién de les restos humanos, lo que conforma un
patrimonio cultural “inmaterial”, de igual importancia a una
de las manifestaciones de la diversidad cultural que han
acompaniado al género humano desde tiempos muy remotos y

seguirdn acompafidfndolo hasta su extincidn” . Considerando (30):

Que con todo 1lo anterior, es menester indicar que los
procedimientos que se han llevado a cabo con las exhumaciones
ya realizadas, se estima que las' exhumaciones se deben hacer
siguiendo el debido proceso administrativo, establecido en los
articulos 210 ,215, 216 Yy 217 del Decreto 61-91, contentivo
del Cddigo de Salud, teniendo la competencia la Secretaria de
Estado en los Despachos de Salud para los aspectos
concernientes al funcionamiento y control de los cementerios y
crematorios pilblicos o privados, y el Poder Judicial en los
casos expresamente seﬁaladoé en la Ley. Partiendo del
principio general ‘de 1libertad establecido en nuestra
Constitucidén de 1la Replblica, de la proteccidén a la dignidad
humana, y de la familia, se regula en el Cdédigo de Salud
(articulos 215 y 216) sobre lo pertinente a la exhumacidén de
cadaveres se debe realizar con una orden judicial y con
autorizacidén expresa de la Secretaria de Salud, dicho proceso
solo puede ser presentado por los miembros del nlcleo familiar
o 1los representantes 1legales de los derechos, bienes vy
obligaciones de las personas gue han sido enterradas en el
Cementerio de Azacualpa. Si bien se realizd una decisidn en
Cabildo Abierto, que debe ser respetado por toda 1la
Institucionalidad PGblica y el resto de persona naturales vy
juridicas, la misma no esg referida a derecho familiar de
decidir desenterrar a una persona por sus representantes

legales, siempre y cuando se gigan las formalidades
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establecidas en la Ley. Considerando (31): Que con la reforma

constitucional del articulo 5,7 se eéstablecid la figura del
plebiscito como mecanismo para la toma de decisiones
administrativas donde los poderes del Constituido no han
tomado ninguna decisidén previa, de existir decisibén previa
estatal, el mecanismo de consulta ciudadana a nivel municipal
serd el cabildo abierto, cuando siga las garantias necesarias
del ejercicio de los derechos politicos, como la comunicacidn
previa, libre e informada, con libertad de decisién personal y
comunitaria. En ese sentido la Alcaldia debe realizar 1o
necesario para hacer prevalecer lo decidido en un Cabildo
Abierto cuando se realice siendo el instrumento de soberania
popular competente y aplicable a los PIAH. Este Tribunal ha
dicho que la participacién ciudadana es un elemento necesario
Y pleno para el efectivo ejercicio de la democracia a efecto
de promover y fomentar diversas formas de participacidén, de
esta forma lograr el fortalecimiento de la democracia, que es
méximo anhelo de todo Estado Constitucional de Derecho, en
busca de satisfacer el goce de la justicia, la 1libertad, 1la
cultura y el bienestar econdémico y social como lo declara
nuestra Carta fundamental;?° los mecanismos de participacién
ciudadana, como el plebiscito y el cabildo abierto son
instrumentos de realizacién de la democracia participativa que
nutren y forman la vida democrdtica de nuestro Estado, pero
los mismo no pueden decidir sobre el ejercicio de los derechos

fundamentales de los ciudadanos y habitantes del pais.

Considerando (32): Que en el caso que sea inminente el peligre

gque produce la falla y fracturas geoldgicas, para presentar el

derecho al honor, intimidad personal, familiar y a la propia

imagen de las personas que tienen familiares enterrados en el

cementerio indicado, las autoridades municipales tienen que

respetar la decisidn democratica tomada en Cabildo Abierto,
realizando cuanta accidén necesaria deba para que haga cumplir

el mandato del soberano. Considerando (33): Que, con base a

las argumentaciones expuestas, la Sala de lo Constitucional de

19
Decreto 275-2010 de fecha 13 de enero de 2011 y publicado en el Dlarlo Oflclal La Gaceta nim. 32,425 de 25 de enero

de 2011; ratificado por Decreto 3-2011 de 17 de febrero de 2011 y publicado en el Dlarlo Oficlal La Gaceta nim. 32,460
de siete de marzo de 2011, '

) )
Cfr., sentencia en la garantla de Inconstituclonalldad con reglstro 5CO-1165-2014, co
. -20! nslderando (20), r ¢ ¢
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la Corte Suprema de Justicia, manifiesta que 1la pet1c1on dé“n/

traer en estudio la sentencia en consulta dictada por la Corte
de Apelaciones de 1lo Contenciosgsoc Administrativo, de fecha
diecisiete de enero de 2019, que reformd la sentencia de fecha
cuatro de diciembre de 2018, dictada por el Juzgado de
Letras de 1lo Contencioso Administrativo del departamento de
Cortés, que denegdé garantia de amparo, se revoca, en
consecuencia, es procedente otorgar la garantia de amparo
interpuesta. Por tanto: La Sala de lo Constitucional de 1la
Corte Suprema de Justicia, como intérprete dltimo y definitivo
de la Constitucién de la Replblica, en nombre de Estado de
Honduras, por unanimidad de votos, y con fundamento en los
articulos 1, 5, 15, 16, 17, 18, 44, 51, 59, 62, 63, 64,
70, 76, 80, 82, %0, 111, 145, 149, 172, 173, 183, 296, 298,
300, 303, 304, 305, 313, 316, 321, 333, 340 y 346 de 1la
Constitucién de la Repiblica; articulos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11,
12, 17, 21, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; articulos 2, 9, 41, 42, 63, 68 y 120 de 1la
Ley Sobre Justicia Constitucional; y, articulos 210, 215, 216
vy 217 del Cédigo de Salud, FALLA: 1) revocando la sentencia en
consulta proferida - por la Corte de Apelaciones de 1lo
Contencioso Administrativo de Cortés, de 17 de enero de dos
mil diecinueve; 2) otorga la garantia de amparc interpuesta
contra actuaciones de la Corporacién Municipal de La Unién,
departamento de Copan; 3) ordena que la Corporacidn Municipal
de La Unidén, Copan debe en conjunto con la Secretaria de
Estado en el Despacho de Salud en su caso, de rechazar de
entrada (in liImine) las autorizaciones de exhumaciones en el
Cementerio de Azacualpa, con excepcién de las gque sean
autorizadas judicialmente, con arreglo al Cédigo de Salud. vy
con posterior licencia de 1la Secretaria de Estado en el
Despacho de Salud. Y MANDA: I) Que, con certificacién del
presente fallo, se devuelvan los antecedentes al Tribunal de
su procedencia para los efectos legales pertinentes. II) Que
la Secretaria de la Sala de lo Constitucional remira copia
certificada a la Secretaria de &Lstado en el Despacho de
salud de la presente smentencia, Redacté el magistrado SERRANO
VILLANUEVA. NOTIFIQUEBE. Firmas y sello. REINA AUXILIADORA
HERCULES ROSA, PRESIDENTA DE LA BSALA DE LO  CONSTITUCIONAL.
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JORGE ABILIO SERRANO VILLANUEVA. LIDIA ALVAREZ SAGASTUME.
JORGE ALBERTO ZELAYA ZALDARA. EDWIN FRANCISCO ORTEZ CRUZ.
Firma y sello. CARLOS ALBERTO ALMENDAREZ CALIX, SECRETARIO DE
LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL." Extendida en la ciudad de
Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los nueve dias
‘'del mes de marzo de dos mil veinte, certificacién de la
sentencia de fecha -veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, -recaida en el Recurso de Amparo Contencioso
Administrativo Venido en Consulta a golicitud de Parte de
Parte, registrado en este Tribunal con el namero SCO-0122-
2019. Firma Y sello. CARLOS ALBERTO ALMENDAREZ CALIX,
SECRETARIO DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL."

EXTENDIDA EN LA CIUDAD DE TEGUCIGALEA, MUNICIPIO DEL
DISTRITO CENTRAL A LOS TREINTA DiAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO (2020).
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JUZGADO DE LETRAS DE 1O CONTLHGIOSO ADMINISTRATIVO
San Pedro Sula Cantcs

EXP. 0501-2018-00016-LAR

Veinte de Noviembre del aiio Dos Mil Veinte

Téngase por recibido el Oficio N° 115 C.A.C-2020 de fecha 30 de Septiembre del
afio 2020 por parte de la Secretaria de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo de la ciudad de Tegucigalpa, M.D.C, dese estricto cumptimiento a lo
ordenado en la Certificacién de fecha 27 de Noviembre del 2019 emitida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la que revoca la Sentencia proferida en
consulta por la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y oforga la garantia

constitucional del Amparo, ordenando dicha Sala que la Corporacién Municipal de la Union,

Copan debe, en conjunto con la Secretaria de Estado en el Despacho de Salud en su caso,

rechazar de entrada las autorizaciones de exhumacion en el Cementerio de Azacualpa, con

excepcion de las que sean autorizadas judicialmente con arreglo al Cédigo de Salud.-

Péngase en conocimiento al recurrente de esta resolucién, para los efectos legales
corraspondientes, de manera electrénica, telefénica o de la forma més idénea y agil sin que
ello implique una disminucién o violacién a garantias constitucionales en tanto dure la
pandemia, para garantizar el aislamiento necesario y disminuir los riesgos de contagio a
todos los involucrados en este proceso- Articulos 132 y 134 de la Ley de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.- NOTIFIQUESE.-

(& ( J/‘

Abog. Maria Alicta Quesa

Juez Titular
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Abog. At(ée!fj%ﬂéis;:o Serbellén Tinoco

Secrétario A(’djunto

Lidificio 1 Barco, Ave, New Orleans, 25 y 26 calle, San Pedra Sula, Contds
Teléfono (504) 256:4-5208
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